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Lernziele:

Nach dem Seminar sollen die Studierenden...

1) ...Grundlagen der Wissenschaftstheorie (z.B. "Was ist
Positivismus/kritischer Rationalismus /verstehende Sozialforschung ?")
und des empirisch-wissenschaftlichen Arbeitens (z.B. "Worin
unterschieden sich qualitativ-rekonstruktive von quantitativ-
standardisierte Herangehensweisen) kennen.

2) ...fahig sein, ("kleinere™) Forschungsprojekte zu konzipieren und
methodisch umzusetzen.

3) ...fahig sein, den Forschungsprozesse kritisch reflektieren zu kénnen.

Inhalte:

1) wissenschaftstheoretische Grundlagen der empirischen
Sozialforschung

2) Arten und Ablauf von empirischer Sozialforschung

3) Quantitativ-standardisierte und qualitativ-rekonstruierende Erhebungs-
und Auswertungsmethoden

4) Diskursanalyse

5) Uben, uiben, tiben (v.a. durch eigene "Mini-Forschungsprojekte")

Studiengang Bachelor Semesterzahl 3

variabel
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Sonstige Hinweise

3 ECTS

je Sitzung: Prasenz 1,5h ; 1-4h Vor- und Nachbereitung

Referate und Ubungen als Bewertungsgrundlage

Gerade bei einem Seminar zum methodischen Arbeiten ist die
"Anwendungsorientierung" immens wichtig. Mein didaktisches Ziel lag
darin, dass die Studierenden nach dem Seminar fahig sind, eine
konzeptionell und methodisch solide B.A.-Arbeit zu schreiben.

So habe ich versucht, die verschieden Phasen des Seminars
anwendungsorientiert zu gestalten.

a) Beiden "inhaltlichen Referaten" sollten die Studierenden nicht nur
"Uberblickswissen" iber methodische Aspekte vorstellen sondern im
Anschluss an ihr Referat eine Ubungsaufgabe fiir alle
Seminarteilnehmer entwerfen (z.B. Diskussion eines "fehlerhaften”
Fragebogens, bei dem die Studierenden klassische Fehler der
Fragebogengestaltung korrigieren/diskutieren konnten).

b) Nach den Referaten zu den Erhebungsmethoden wurde eine gré3ere
Ubung zum Thema Konsumverhalten in Erlangen durchgefiihrt, bei
dem die Studierenden in "qualitative" und "quantitative” Gruppen
aufgeteilt wurden und sich erproben konnten. Gerade das Erfahren und
Diskutieren méglicher Schwierigkeiten von Feldforschung (z.B.
Stichprobenziehung, Termine ausmachen etc.) war hier fir viele
Studierenden lehrreich.

¢) Um die Studierenden nicht nur fur Anwendung von Methoden, sondern
fir den gesamten Forschungsprozess zu sensibilisieren, bestand die
abschlieBende Aufgabe darin ein Exposé fir ein (imaginares) Mini-
Forschungsprojekt zu konzipieren. Dabei sollten die Studierenden
neben einer kurzen inhaltlichen Einfihrung (Thema, Relevanz) und der
Formulierung einer klaren Forschungsfrage, v.a. auch erdrtern, warum
sie nun welche Methode einsetzen wollen.

d) Gegen Ende des Seminars stellten zwei Kollegen ihre jeweiligen
Forschungsprojekte vor - mit einemgewissen Fokus auf die Methodik.
Dieser Einblick in die Forschungspraxis wurde von den Studierenden
sehr gut aufgenommen und ist m.E. sehr empfehlenswert fir
methodisch-orientierte Seminare.

Anmerkungen und/oder Verbesserungsvorschlage sehr gerne direkt an
mich: christoph.baumann@geographie.uni-erlangen.de
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Ablaufplan
Sitzung Thema Spezifische Aufgaben
20.10 Einfilhrung (,Was ist empirische Sozialforschung?“),
Organisatorisches
27.10 Erkenntnistheoretische Grundlagen der Lektiire von GRIGGS, 2000: 9-30; FLICK,
Sozialforschung 2009: 45-61; bis zum 27.10
3.11 WH: Grundlagen des wissenschaftlichen Arbeitens Lekttire von , Erlanger Skripte zum
(Quellen, Zitieren und Co) Geographiestudium Band 1:
Wissenschaftliches Arbeiten”;
Uberblick: Ablauf empirischer Sozialforschung KURKER/RAUH, 2005: 38-49; FLick, 2009:
33-44 ; bis zum 3.11
10.11 Entfallt
17.11 REF: Was ist quantitative (standardisierte) Ref (2)
Sozialforschung?
Ref (2)
REF: Was ist qualitative (rekonstruktive)
Sozialforschung?
24.11 REF: Quantitative Sozialforschung: Ref (3)
Erhebungsmethoden
1.12 REF: Qualitative Sozialforschung: Ref (3)
Erhebungsmethoden
Ubungsaufgabe: Abgabe bis 6.12 per
email
8.12 Ubungssitzung: Befragen (Erweiterung der) Ubungsaufgabe bis zum
Blockseminar am 17.12
15.12 REF: Quantitative Sozialforschung: Aspekte der Ref (2)
Auswertung und Darstellung
REF: Qualitative Sozialforschung: Aufbereitung (v.a.
Transkription), Auswertung (v.a. Kodieren) und Ref (2)
Darstellung
freiwillige ,,Zwischenberichte” zu den
Ubungsaufgaben nach 19.30Uhr
17.12 Priasentation: Ergebnisse der Ubung Kurzvortrdge
Block REF: Textanalysen /-interpretation Ref (3)
(10-18.00
Uhr, inkl.
Pausen;
Umfang =
ca. 4 REF: Diskurstheorie / -analyse und Ref (4)
Sitzung-en) | operationalisierbare Methoden
22.12 Gastvortrage: Berichte aus der Forschungspraxis
Vorbesprechung: (imagindre) Forschungsprojekte
12.1 Zusammenfassung und Wiederholung: schriftliche Abgabe der ,,Mini-
Von der Ausgangsbeobachtung bis zur Darstellung Forschungsprojekte” bis 10.1.12 per email
der Ergebnisse
19.1 Prasentation: (imagindre) Forschungsprojekte , Kurzvortrige

Abschlussdiskussion

die letzten Sitzungen entfallen aufgrund der
Blockveranstaltung!




FRIEDRICH-ALEXANDER Methoden der empirischen Sozialforschung, WS 2011/12

Christoph Baumann, M.A.

Basisliteratur
Flick, Uwe. 2007: Qualitative Sozialforschung. Reinbek bei Hamburg.

Flick, Uwe. 2009: Sozialforschung. Methoden und Anwendungen. Ein Uberblick fiir die BA-
Studiengange. Reinbek bei Hamburg.

Freis, Britta / Jopp, Marlon.1999: Was ist Lebensqualitidt? Oder: Der ewige Methodenstreit.
Quantitative und qualitative Verfahren in der Sozial- und Regionalforschung. Versuch einer
didaktischen Aufbereitung eines ,sproden” Themas. In: Vielhaber, Christian (Hrsg.):
Geographiedidaktik kreuz und quer. Vom Vermittlungsinteresse bis zum Methodenstreit - Von der
Spurensuche bis zum Raumverzicht (= Materialien zur Didaktik der Geographie und
Wirtschaftskunde, B. 15). S. 27-46

Filler, Henning et al. 2011: Erlanger Skripte zum Geographiestudium Band 1: Wissenschaftliches
Arbeiten. Erlangen, Institut flir Geographie

Glasze, Georg / Mattissek, Annika (Hrsg.). 2009: Handbuch Diskurs und Raum. Bielefeld.

Griggs, Richard. 2000: Philosophy and Methodology in Geography. In: Fox, Roddy / Rowntree, Kate
(Hrsg.): The Geography of South Africa in a Changing World. Cape Town. 5.9-30.

Hader, Michael. 2010: Empirische Sozialforschung. Eine Einfiihrung. 2., Gberarbeitete Auflage.
Wiesbaden.

Meier Kruker, Verena / Rauh, Jurgen. 2005: Arbeitsmethoden der Humangeographie. Darmstadt.

Reuber, Paul / Pfaffenbach, Carmella. 2005: Methoden der empirischen Humangeographie.
Braunschweig.

UNIVERSITAT _ Institut fir Gem
ERLANGEN-NURNBERG



FRIEDRICH-ALEXANDER Methoden der empirischen Sozialforschung, WS 2011/12

Christoph Baumann, M.A.

EinfUhrungstext: Was ist empirische Sozialforschung?

(eigener didaktischer Text auf der Basis von: Erlanger Skripte zum Geographiestudium Band 1:
Wissenschaftliches Arbeiten. 2. Auflage. 2011. S.19.)

Eines der wesentlichen Ziele der empirischen Sozialforschung ist es, gesellschaftlichen Phdanomenen
auf den Grund zu gehen. Das Erkldaren derartiger Phanomene vollzieht sich natlirlich auch im Alltag
auBerhalb des wissenschaftlichen Kontextes. Alltagliche und empirisch-wissenschaftliche Erklarungen
basieren beide einerseits auf Erfahrungen (Empirie = Erfahrung) und andererseits auf Theorien, die
man vereinfacht als Ensembles von Aussagen und Auffassungen zu einem Phdanomen definieren
kann. Die Art der Theorien unterscheidet sich allerdings malgeblich.

Alltags- oder ,Jedermann“-Theorien werden haufig implizit, intuitiv und ohne gréReres Reflektieren
entwickelt oder Gbernommen. Es handelt sich oft um duBerst subjektive, teils vage Erklarungsmuster,
die gerne dazu tendieren, monokausale Begriindungen zu liefern.

Wissenschaftliche Theorien dagegen sind explizit, d.h. man ist sich ihrer bewusst und weil} im
Optimalfall um die jeweiligen Starken und Schwachen. Auch wenn in der Philosophie und anderen
wissenschaftlichen Disziplinen z.T. heftige Diskussionen lber den Status von Theoriebildung, Wissen,
Erkenntnis, etc. gefiihrt wurden und werden, haben sich gewisse Minimalstandards gebildet. Zu
diesen kann man zdhlen: Prdzision, Intersubjektivitat/Objektivitdit und Begrindbarkeit des
Vorgehens.

Prdzision meint eine sprachliche und argumentative Klarheit. So sollen beispielsweise die Begriffe,
die man zur Erfassung und Erklarung eines gesellschaftlichen Phanomens heranzieht, mdglichst klar
sein, so dass etwaige Missverstandnisse vermieden werden kénnen.

Da man in der Wissenschafts-/Erkenntnistheorie mittlerweile nicht mehr davon ausgeht, dass es eine
absolute Objektivitat geben kann, ist man dazu (ibergegangen Intersubjektivitit als wesentliches
Kriterium von Forschung zu bestimmen. Forschung ist dann intersubjektiv, wenn sie von anderen
nachvollzogen werden kann. Das bedeutet vor allem, dass der Weg zum Forschungsergebnis
transparent gemacht wird, und dass das Ergebnis — sofern man die gleiche Vorgehensweise verfolgt
— wiederholbar und so kontrollierbar ist. Nicht zuletzt deswegen spielen Methoden eine Uberaus
wichtige Rolle in der empirischen Sozialforschung. Methoden sind in der Wissenschafts-Community
anerkannte Instrumente, die auf der Basis bestimmter Regeln funktionieren und mit denen man zu
Erkenntnissen Uber bestimmte Phanomene gelangt. Sie erlauben das Nachvollziehen des Vorgehens
und somit auch das Nachvollziehen des Forschungsergebnisses.

Begriindbarkeit bedeutet schlielllich, dass im Rahmen von Forschungsprozessen nicht einfach
Behauptungen aufgestellt werden koénnen, sondern diese immer mit logischen Argumenten
und/oder methodenbasierten empirischen Daten untermauert werden missen.

Mit zwei Beispielen soll der Unterschied zwischen Alltagserklarung und wissenschaftlicher Erklarung
verdeutlicht werden.

Herr Miiller hat in der Zeitung eine kurze Meldung Uber ein Verbrechen in Berlin Neukélln gelesen.
Als er selbst das letzte Mal in Neukélln war, sind ihm viele Migranten aufgefallen. Ohne langer
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dariiber nachzudenken zieht er den Schluss, dass Neukolln aufgrund der vielen Migranten ein sehr
gefdhrliches Viertel sei, das es in Zukunft zu meiden gelte.

Frau Schuster hat ebenso von dem Verbrechen in Neukdlln gelesen. Als Geographin interessiert sie
vor allem der Bereich Stadtgeographie und sie entschlief3t sich daraufhin ein Forschungsprojekt zu
dem Thema , Gefahrliche Stadtviertel? Das Beispiel Berlin-Neukdélln“ anzugehen. Nachdem sie eine
mehr oder weniger konkrete Fragestellung entworfen hat — ,Ist Berlin-Neukdélln ein gefahrliches
Viertel?” — beginnt sie zunachst damit, ihre zentralen Begriffe zu prazisieren. Dabei merkt sie, dass
,Gefahrlichkeit” ein sehr vager Begriff ist, der erst genauer zu bestimmen ist. Um den Begriff
messbar zu machen (zu operationalisieren), untersucht sie die Anzahl und Intensitat der Verbrechen
in Neukdlln und vergleicht sie mit anderen Vierteln in Berlin und in anderen Grol3stadten. Fir ihre
Untersuchung kann sie auf die amtliche Polizeistatistik zurlickgreifen und muss keine eigenen
empirischen Primardaten erheben. Bevor sie sich allerdings an die Auswertung der Daten macht,
prift sie genau, wie die Daten erhoben wurden (welche Indikatoren, welche Kategorien etc.), ob
diese Erhebungen den methodischen Standards genligen und welche Implikation diese methodische
Vorgehensweise aufweist. Durch die Auswertung kommt sie zu dem Ergebnis, dass sich Neukolln
nicht durch eine exorbitante Kriminalitatsrate auszeichnet. Wenn Gefahrlichkeit sich in tatsdchlich
stattfindenden Kriminalitatsfallen ausdriickt, so ihre Schlussfolgerung, ist Neukéllin kein gefédhrliches
Viertel.

Da Frau Schuster eine Bekannte von Herrn Miiller ist und dieser ihr von seiner Angst vor Neukdlin
berichtet hat, wird ihr immer deutlicher, dass man Gefahrlichkeit noch anders begreifen kann und
beschliet ein weiteres Forschungsprojekt, das sich um die Wahrnehmung von Gefahrlichkeit
stadtischer Viertel dreht, anzugehen. Hierfiir scheinen ihr qualitative Interviewmethoden und
Medienanalysen geeigneter. Als konzeptioneller Rahmen dient ihr hierbei die Diskursanalyse.
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